SESION EXTRAORDINARIA CAIP /05/13

MAYO 2, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del jueves dos de mayo de dos
mil trece, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado, ubicada en la casa niUmero cuatro mil trescientos uno de la privada
siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la Sesion
Extraordinaria nimero CAIP/05/13 con la participacion de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su
calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios, Blanca Lilia
Ibarra Cadena y Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los citados por Jesus
Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesién. ----------------
I En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia
e hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. El Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia que fue aprobado en sus
términos y consta de los siguientes puntos a desarrollar:

l. Verificacion del quérum legal.

II.  Discusion y aprobacion, en su caso, del orden del dia.

lll. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 194/SSP-

07/2012 y su acumulado 202/CAPPC-02/2012.
IV. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 08/TEPEACA-
05/2013.

V.  Asuntos Generales.
[l Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena
someti6 a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo el
expediente niumero 194/SSP-07/2012 y su acumulado 202/CAPPC-02/2012, que fue circulado entre
los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo puntos resolutivos se propone lo siguiente:--------
PRIMERO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.
SEGUNDO.- Se REVOCA PARCIALMENTE la respuesta otorgada por la Secretaria de Seguridad
Publica, en términos del considerando SEPTIMO.
TERCERO.- Se CONFIRMA la respuesta otorgada por la Corporacion Auxiliar de Policia de
Proteccion Ciudadana, en términos del considerando octavo.
CUARTO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su naotificacion.
QUINTO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucidon, con fundamento en la facultad que le otorgar el Reglamento Interior de esta
Comision.
Continuando el uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena adujo que el presente
recurso de revision deriva de una solicitud de acceso a la informacién dirigida ante la Secretaria de
Seguridad Publica y a la Corporacién Auxiliar de Policia de Proteccién Ciudadana, en que se pidi6 lo
siguiente: de cada uno de los bienes solicitados por el Secretariado, descritos aqui se solicita de dos
mil seis a la fecha los siguientes documentos e informacién 1.- Una factura que acredite la compra.
2.- El contrato de compra. 3.- Nombre de la empresa que lo vendi6. 4.- Nombre de su representante
legal. 5.- Monto de cada uno, con IVA incluido. 6.- Copia de los estudios de mercado realizados 7.-
Numero de bienes comprados detallados con marca, modelo, nimero de bienes, costo unitario con
IVA, para el caso de patrullas o motos costo del vehiculo, radio, torreta con marca y modelo; lo
mismo para ambulancias. Nombre de la empresa que lo vendid, fecha de compra, inventario de
todos los bienes citados activos y dados de baja, monto global gastado en patrullas, red y radios de
comunicacion y equipamiento. De todos los chalecos anti bala, se solicita la fecha de caducidad y
quien lo certifica. Del equipo de radiocomunicacion movil, que deberd sujetarse a los lineamientos y
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disposiciones establecidas, o que emita el Centro Nacional de Informacidn, y de acuerdo a las metas
gue programe el Beneficiario en el correspondiente anexo técnico del convenio especifico de
adhesion. Del punto anterior; se solicitan copia de los lineamientos a que se sujetaron o los emitidos
por el Centro Nacional de Informacién o del anexo técnico del convenio especifico de adhesion
firmada. Asimismo, continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente expuso que en la
solicitud se pedia también la forma administrativa de la compra: licitacién, invitacion u adjudicacién
directa, con su numero y fecha de adquisicion, participé la Contraloria en estos actos si 0 no, se
audité o no, la compra por parte de la Contraloria o Auditoria Superior o Contaduria. Asimismo
continud exponiendo la Comisionada que el hoy recurrente, adicionalmente pidié los bienes para el
desarrollo de los proyectos en materia de prevencion social del delito con participacion ciudadana:
solo se solicita solo una relacién con los datos econémicos y técnicos. Los bienes para la operacién
policial e interconexién a la Red Nacional de Telecomunicaciones del Sistema Nacional de
Seguridad Publica: se solicita toda la informacién completa con nombre de las empresas que dan
los servicios Tetra, Tetrapol, Red Iris, Edacs, Apco, Eads, Matra, Ericsson, Kenwood, Motorola,
frecuencia que usan de 400 u 800 Mhz. u otra. Para sistemas y computo informatica: solo se solicita
una relacién con los datos econdmicos y técnicos. Equipo especializado para seguridad publica
bienes auxiliares tecnologias de sistemas y telecomunicaciones: se solicita toda la informacion
completa. Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente refirid6 que se inferia que el
recurrente de una solicitud que contenia mas informacién, copio y pego lo que le interesaba, y que
derivado de ello no habia coherencia y relacion clara del desglose que requeria el recurrente. En
cuanto a la Secretaria de Seguridad Publica la Comisionada manifestd que en la respuesta se
inform6 que la informacion era reservada, toda vez que de revelarse, causaria perjuicio o dafio
irreparable a las funciones publicas en materia de seguridad publica, comprometeria la seguridad
fisica del personal y pondria en riesgo la prevencion de los delitos, poniendo a disposiciéon el
acuerdo de clasificacion, a lo que el recurrente argumenté que la informacién no era reservada por
lo que alegaba la entrega de lo solicitado. En ese sentido, manifestd la Ponente que el Sujeto
Obligado sefiald en su informe justificado que de manera general reiteraba la reserva de la
informacién y que no obstante lo anterior, tras una busqueda exhaustiva en sus archivos, se habia
encontrado parte de la informacién solicitada, que por su naturaleza era publica, por lo que en un
alcance de respuesta, proporcionaron dicha informacion al recurrente. Asimismo, manifesté que en
la ampliacion de informacion, el Sujeto Obligado proporcioné al recurrente, a través de su correo
electrénico unas tablas que contenian la relacion de vehiculos de dos mil seis a dos mil doce,
mismas que sefialaban la marca, el modelo y la linea de cada uno de ellos. Asimismo, informé al
recurrente que so6lo tenia las facturas de los vehiculos que habian sido entregadas a la
dependencia, aclarando que en los referidos documentos contenian la marca, modelo, costo unitario
con IVA, nombre de la empresa que lo vendi6é y fecha de compra. Del mismo modo, expreso la
Comisionada que el Sujeto Obligado sefialé que las facturas las ponian a disposicion en acceso in
situ, para su consulta, y que veintisiete del total de estas, se ponian a disposicién en versién publica
por contener informacién reservada. Finalmente, la dependencia informé que no realizaba las
compras de los bienes descritos en la solicitud, por lo que no contaban con los contratos y las
facturas de los mismos. Derivado de lo anterior, se le dio vista al recurrente para que hiciera las
manifestaciones que considerara necesarias, a lo que no realiz6 pronunciamiento alguno al
respecto. Por consiguiente, con base a lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley de Transparencia
adujo la Comisionada que con manifestacion o sin ella, la Comisidon determinara si el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se determind que alun existian elementos de
analisis, como lo era la competencia de tener o no la informacién y la modalidad en que se
proporcionaban las facturas. No obstante lo anterior, respecto a la marca, modelo, linea y nimero de
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vehiculos del Sujeto Obligado, la Ponencia propuso decretar el SOBRESEIMIENTO de dichos
extremos de la solicitud de informacion, toda vez que fueron proporcionados al recurrente en la
modalidad indicada. En ese tenor, se solicitdé al Sujeto Obligado, en el entendido que referia que no
tenia la informacion solicitada, que indicara la dependencia que contaba con la documentacién
requerida por el recurrente. Derivado de lo anterior, la Secretaria de Seguridad Publica indicé que el
competente era el Consejo Estatal de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
Ahora bien, continu6é exponiendo la Ponente que del analisis de la Ley de Coordinacion Fiscal, se
advertian que existian aportaciones federales que van al Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica de los Estados y del Distrito Federal y que dichos fondos son para el equipamiento de
policias y para el establecimiento y operacién de la red nacional de telecomunicaciones e
informatica para la seguridad publica. Asimismo, el decreto de Creacion del Consejo Estatal de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica sefialaba que era un organismo auxiliar
del Ejecutivo Estatal que ejecutaba las acciones que derivaban del Consejo Nacional de Seguridad
Publica y del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Del mismo modo, manifesté la Ponente que
era el encargado de ejercer el presupuesto asignado de las acciones del Consejo y del Sistema
Nacional. En ese tenor, infirié que la informacién solicitada por el recurrente, no era competencia de
la Secretaria de Seguridad Publica, sino, de otra dependencia. No obstante lo anterior, el Sujeto
Obligado debid actuar en concordancia con el articulo 52 fraccion | de la Ley de Transparencia que
referia que si una solicitud era presentada ante una oficina no competente, ésta la transferiria a la
que correspondiera, 0 en su caso, orientara al solicitante sobre la ubicaciéon de la Unidad de Acceso
correspondiente. Expuesto lo anterior, expuso la Ponente que se determind que el Sujeto Obligado
no cumplié con su obligacion de dar acceso a la informacion, toda vez que no le hizo saber al
recurrente que no era de su competencia. Ahora bien, respecto de la informacién que si era de su
competencia y que pusieron a disposicién en la ampliacion de informacién, se advirtio que el Sujeto
Obligado proporciond via correo electronico, parte de la informacion, es decir, el listado de
vehiculos. Por lo que referia a las facturas, éstas fueron puestas a disposicion en consulta directa.
De lo anterior, continu6 en el uso de la Palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena que no
pasaba inadvertido por esta Comision que el medio por el que requirié el recurrente le pusieran a
disposicion la informacion, fue a través de INFOMEX, es decir, a través de medio electronico, por lo
gue el Sujeto Obligado debia constrefiirse a proporcionar la informacion en la modalidad requerida y
no modificarla, maxime que de constancias se advertia que el Sujeto Obligado no realizd
justificacion alguna para hacerlo. Por todo lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno, REVOCAR
PARCIALMENTE la respuesta del Sujeto Obligado, a efecto de que remitiera la solicitud de
informacién a la dependencia competente, 0 en su caso, orientara al recurrente sobre la ubicacién
de la Unidad de Acceso a la Informaciéon del Sujeto Obligado competente. Asimismo, que
proporcionara al recurrente, en la modalidad solicitada, las facturas de los vehiculos referidos en su
ampliacién de informacién, incluyendo las versiones publicas de las facturas que refieren contener
informacién reservada. Por otro lado, la Comisionada expreso que respecto a la Corporacion Auxiliar
de Policia de Proteccién Ciudadana, la parte medular de la solicitud era que el recurrente solicitaba
la informacion de los bienes solicitados por el Secretariado. En ese sentido, el Sujeto Obligado
respondidé que eran un organismo publico descentralizado con personalidad y patrimonio propio, por
lo que no existian bienes de ningun tipo solicitados por el Secretariado. En razén de lo anterior,
expuso la Comisionada Ponente que el recurrente en su recurso de revision, manifestd que existia
un antecedente en donde le habian proporcionado informacién de su parque vehicular e
infraestructura en radiocomunicacién. Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe justificado,
sefiald que las solicitudes de informacion eran diferentes y no tenian relacion una con la otra. En ese
tenor, expuso la Ponente que era fundamental referir que, como se habia mencionado, se habia
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solicitado informacién y documentacion relativa a bienes solicitados por el Secretariado, es decir, por
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Dicho érgano desconcentrado
de la Secretaria de Gobernacion Federal, ejecuta los acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad
Publica, siendo el eje de coordinacion entre las instancias federales, estatales y municipales.
Asimismo, refiri6 que en el estudio anterior, era el Consejo Estatal de Coordinacién del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, la dependencia encargada de ejecutar el presupuesto y las acciones
que se tomaban en torno al Sistema Nacional de Seguridad Publica y por ende, del Secretariado.
Por otro lado, el Decreto de Creacion de la Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccion Ciudadana,
referia que era un organismo publico descentralizado con personalidad y patrimonio propio y que
tenia la atribucién de celebrar contratos, convenios y demas actos juridicos para el desarrollo de sus
actividades. Del mismo modo, tenia la obligacion de allegarse y obtener los recursos y bienes que
integraban su patrimonio. Es decir, era el propio Sujeto Obligado el que adquiria sus bienes, por lo
gue se inferia que los activos que obraban en dicho 6rgano, no eran solicitados por el
“Secretariado”, por lo que resultaba cierto lo aducido por el Sujeto Obligado en su respuesta a la
solicitud de informacion en el sentido de informar que no existia en sus archivos de dos mil seis a la
fecha, bienes de ningun tipo solicitados por el “Secretariado”. En razén de lo anterior, la ponencia
propuso al Pleno de esta Comision CONFIRMAR la respuesta otorgada por la Corporacion Auxiliar
de Policia de Proteccién Ciudadana. Por dltimo, en uso de la palabra la Comisionada Ponente
expuso que no pasaba inadvertido, que el recurrente refirid, en su recurso de revision, que existia un
antecedente en donde habia solicitado el parque vehicular y la infraestructura en radiocomunicacion
de dicho Sujeto Obligado y esta fue puesta a disposicion, al respecto como bien lo refirid el Sujeto
Obligado, dichas solicitudes de informacién son distintas, en el sentido que en esta se solicité bienes
solicitados por el Secretariado y en el antecedente, solicitd en concreto, bienes de su propiedad,
informacién que si era de su conocimiento.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.E. 05/13.02.05.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente niUmero 194/SSP-07/2012 y

su acumulado 202/CAPPC-02/2012 en los términos en que quedo asentado en la presente
acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”------------

IV. En atencién al cuarto punto del orden del dia la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometio
a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el
expediente niumero 08/TEPEACA-05/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos del
considerando octavo.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su naotificaciéon.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta Comision.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que el
presente recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica
presentada en la Presidencia Municipal de Tepeaca en que el hoy recurrente pidié el estado
procesal que guardaba el juicio del campo deportivo conocido como “Campo Cardenales”,
especificamente ante qué instancia o etapa procesal se encontraba y ante qué autoridad se habia
tramitado, asimismo solicitd el la bitacora de trabajos de todos los regidores del Ayuntamiento y del
sindico municipal del periodo comprendido del quince de febrero de dos mil once al treinta de
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octubre de dos mil doce, por mes. En la respuesta correspondiente, el Sujeto Obligado contest6 que
el abogado municipal habia informado que no se tenia conocimiento y que no habia evidencia de
algln juicio respecto del predio en mencién, asimismo, informé que la figura de bitacora no era
utilizada por los funcionarios a los que referia en la solicitud, ya que se regian por un plan de trabajo
anual, a los que el Sujeto Obligad invit6 al solicitante a consultarlo en la pagina web oficial.
Continuando en el uso de la palabra, la Ponente manifestd que el recurrente en el recurso de
revision se agravié refiriendo que en el expediente 72/TEPEACA-03/212 se habia solicitado
informacién respecto al campo cardenales y que el Sujeto Obligado habia contestado que era
reservada por que era objeto de un juicio civil, por lo que el recurrente manifestdé que era una
violacién a sus garantias como gobernado como establecia el articulo 6° constitucional, por lo que el
recurrente reiteré que tenia derecho a saber el estado que guardaban las propiedades del municipio
de Tepeaca. Asimismo, continué manifestando la ponente que en el informe el sujeto Obligado
habia mencionado que si bien en una primera ocasion existia un juicio para la adquisicién de dicho
predio, no se habia encontrado evidencia alguna de su existencia. Asimismo, el Sujeto Obligado
inform6 que el predio conocido como “Campo Cardenales” se encontraba en la etapa final de
escrituracion por lo refirié que en cuanto lo tuvieran publicarian dicha informacién. En el estudio de
la Ponencia la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que al respecto, el recurrente habia
proporcionado copia del expediente 72/TEPEACA-03/2012 en donde se advertia que,
efectivamente, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida de dicho
asunto, habian informado que el &rea de la Secretaria General Municipal se habia dado a la tarea de
buscar la informacién solicitada y respondié que dicho inmueble estaba siendo objeto de juicio civil y
gue por lo tanto, esa informacion era reservada hasta que fuera concluido el juicio judicial. No
obstante lo anterior, refirid la Ponente que en el presente asunto, el Sujeto Obligado al rendir su
informe justificado, adjunt6 la memoranda concerniente a la peticién de la Unidad de Transparencia
al abogado municipal, por ser el area que generaba dicha informacion, que contestara la solicitud de
informacién de referencia. En respuesta correspondiente, el abogado general sefalé la Unidad
Administrativa a su cargo no tenia conocimiento y no habia evidencia alguna de algun juicio
respecto del predio en mencién. En ese sentido, continud en el uso de la palabra la Comisionada
que se inferia que los motivos de inconformidad del recurrente, versaban en el sentido de ser
contradictorios, es decir, en un primer momento informaron la existencia de un juicio vy
posteriormente responden que no habia evidencia del mismo, por lo que el recurrente solicitaba a
esta Comision que hiciera valer lo que en derecho correspondiera. Al respecto, manifesto la Ponente
gue resultaba importante aclarar que la Comisién no estaba facultada para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién o los documentos proporcionados en las respuestas. En el caso
especifico, no se tenia facultades para dilucidar si era cierto o falso que existiera o no juicio alguno
respecto del predio solicitado, en el entendido que la Ley de Transparencia no preveia alguna causal
que permitiera conocer, via recurso de revision, sobre la veracidad de un acto, aunado a que dentro
de las facultades de la Comisién, no existian facultades de revisién o investigacion de la veracidad
de la informacion. No obstante lo anterior, manifest6 la ponente que si era facultad de la Comision,
pronunciarse sobre la inexistencia de la informacién. En ese sentido, manifestd6 que la Ley de
Transparencia sefialaba de manera general en su articulo 55 que si el Sujeto Obligado realiz6 la
busqueda correspondiente de la informacién solicitada y no fue localizada, se tendria que expedir
una resolucion o un acta de inexistencia, misma que deberia ser notificado al solicitante al momento
de dar respuesta. Cabe sefialar, expresé la Ponente que habia circunstancias en donde se
consideraba que no existia obligacién de emitir el acuerdo de inexistencia, tal era el caso de que la
normativida no los obligara a tener la informacion o que no se advirtiera elemento de conviccién que
apuntara su existencia. En el caso en particular, refirio que existia el antecedente en que el propio
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Sujeto Obligado, de manera expresa, habia declarado la existencia del juicio de mérito, por lo que
considerd que era una obligaciéon del Sujeto Obligado, contar con dicha acta de inexistencia y en su
momento, haberla proporcionado al recurrente. En ese sentido, manifestdé la Ponente que no se
podia tener por cumplida la obligacion del Sujeto Obligado de dar acceso a la informacién, toda vez
no habia atendido lo dispuesto en la Ley de la materia. Derivado de lo anterior, propuso al Pleno de
la Comision, REVOCAR la respuesta otorgada, a efecto de que proporcionara al recurrente,
debidamente fundado y motivado, la resoluciéon o acuerdo de inexistencia del estado procesal que
guardaba el juicio del campo deportivo conocido como Campo Cardenales, esto es qué tipo de
juicio, en qué instancia o etapa procesal se encontraba y ante qué autoridad se encontraba
tramitado, en donde se refiera el andlisis del caso y las medidas pertinentes que utilizaron para su
localizacién. Por dltimo, expresé que quedaban a salvo el derecho que le asistia al recurrente, de asi
considerarlo necesario, interponer una queja ante el 6érgano de control del Sujeto Obligado o
presentar la denuncia correspondiente en contra del servidor publico o servidores publicos que
considerara pertinentes, por advertirse una posible responsabilidad administrativa por
incumplimiento de los preceptos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, toda vez que existia una aparente negligencia y/o dolo y/o mala fe, en la
sustanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion, de conformidad con el articulo 97 de la
Ley en la materia.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.E. 05/13.02.05.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 08/TEPEACA-05/201

3en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion
que corre agregada a los autos del expediente.”

V.- Asuntos Generales.- En uso de la palabra, el Coordinador General Juridico de la Comision
inform6 al Pleno que no habia mas asuntos inscritos por parte de los Comisionados.
En uso de la palabra el Comisionado Presidente refiri6 que no habiendo otro asunto que hacer
constar y siendo las diez horas con veinte minutos del dia de su inicio se daba por concluida la
sesion y se levantaba la presente acta, firmando al margen y al calce los que en ella intervinieron
para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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